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О КОНСТРУКЦИЯХ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ИРАНСКИХ ЯЗЫКАХ

Общеизвестен факт сосуществования в большинстве иранских языков
номинативной и эргативнои конструкций предложения. Эргативная
характерна для предложений с переходными глаголами в формах про-
шедших времен, образованных от основ (бывших причастий) на *-ta;
номинативная — для предложений и с переходными, и с непереходными
глаголами во всех других формах *. С последней совпадает также кон-
струкция с непереходными глаголами в прошедших временах от основы
на *-ta, что позволяет рассматривать ее не как особую «абсолютную»,
а как подкласс номинативной. Иными словами, предложения с глаголами
в непрошедших временах и прошедших, образованных не от основ на *-ta,
знают здесь только номинативную схему; предложения с прошедшими
временами от основ на *-ta могут строиться либо по эргативнои модели
(с переходным глаголом), либо по неэргативной — практически номина-
тивной (с непереходным глаголом).

Такое распределение обеих конструкций в тех языках, где представ-
лена эргативная, свидетельствует о том, что типология предложения
здесь не является ни выдержанной номинативной (где отсутствовала бы
эргативная модель), ни тем более эргативнои (где любые формы переход-
ных глаголов требовали бы эргативного построения предложения), а
носит смешанный характер. Эта черта типологии предложения обуслов-
ливает наличие здесь явлений, не свойственных последовательно номина-
тивным или эргативным языкам. Так, эргативнои конструкции противо-
поставлена не абсолютная, а номинативная, общая для непереходных
глаголов во всех временных формах и для переходных глаголов в формах
не от основы на *-ta. К тому же для большинства иранских языков харак-
терно наличие категории залога, а следовательно, и пассивных форм
глагола и пассивного построения предложения (см. ниже), что обычно
считается свойством языков номинативного строя, поскольку последо-
вательно эргативные языки не имеют залога. Все эти явления позволяют
характеризовать типологию предложения в большинстве иранских язы-
ков как смешанную номинативно-эргативную с резким преобладанием
черт номинативности и подчиненным положением эргативнои конструкции.

Номинативное построение находит здесь выражение в оформлении
имени субъекта номинативом или прямым падежом, в субъектном согла-
совании глагола и в оформлении возможного объекта косвенным падежом
(при наличии двух или более косвенных падежей — специальным объект-
ным) или равнозначным ему предложным /послеложным сочетанием, либо
местоименной энклитикой; в ряде языков неопределенный объект пере-
дается прямым падежом. Общая схема конструкции: «я иду», «я делаю
то-то», «я шел». Номинативная модель предложения унаследована иран-

1 При образовании форм прошедших времен не от основ на *-ta (ягнобский язык,
имперфекты в мунджанском, парачи) используется номинативное построение.
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сними языками из древнеиранского состояния, для которого она, судя
по синтаксису языка памятников, была наиболее характерной.

Эргативная конструкция в иранских языках характеризуется поста-
новкой имени-субъекта в косвенном падеже (обычно — в историческом
генитиве) или заменой его местоименной энклитикой; имя-объект оформ-
ляется прямым падежом, но в ряде языков также и косвенным (или пред-
ложным/послеложным сочетанием), если объект определенный. Глагол
может иметь в одних языках объектное, в других — субъектно-объектное,
в третьих — чисто субъектное или нулевое согласование. Общая схема
предложения: «(у) меня это сделанное», «(у) меня это сделано» и т. п. Эрга-
тивная конструкция сложилась, по-видимому, на рубеже древнеиранской
и среднеиранской языковых эпох из пассивно-посессивных оборотов типа
древнеперсидского ima tya mand/maiy kartam (astiy) «это что у меня (или:
мною) сделанное (есть)» 2. В дальнейшем, с превращением этих оборотов
в устойчивые синтаксические конструкции, они были осмыслены как вы-
ражающие активное действие3. Это заставило ряд языков выработать
новые средства для выражения пассива и соответственно еще одну — пас-
сивную модель предложения.

Основные признаки пассивного построения: субъект действия в пред-
ложении факультативен; может быть выражен предложным/послеложным
или более пространным описательным сочетанием. Объект оформляется
номинативом — прямым падежом. Предикат выражается либо аналити-
ческой формой пассива, либо описательным сочетанием, состоящим, как
правило, из неличной формы основного глагола и личной формы глагола
«становиться», «идти» или «приходить». Общая схема таких построений:
«мною /при помощи меня/ посредством меня/ со стороны меня/ от моей
руки (и т. д.) это сделанным стало/ пришло/ пошло».

Таким образом, во многих современных иранских языках предложения
с переходными глаголами могут иметь три разных схемы построения —
номинативную-активную, эргативную и пассивную — в зависимости от
залоговых и видо-временных форм глагола; предложения с непереходными
глаголами — одну, номинативную (см. табл. 1).

Материал, приведенный в табл. 1, показывает, что в языках номина-
тивно-эргативной типологии (с преобладанием черт номинативности), где
эргативная конструкция ограничена определенным набором видо-вре-
менных форм, она находится фактически в дополнительной дистрибуции
к номинативно-активной конструкции, от которой отличается лишь фор-
мально, а не по характеру выражаемых отношений, и тем самым входит
в систему актива. Это представляется необычным с точки зрения теории
эргативности, разработанной на материале последовательно эргативных
языков, согласно которой эргативная конструкция стоит вне залоговых
противопоставлений. Однако для языков номинативно-эргативной типо-
логии — при подчиненном положении эргативной конструкции и при
ее дополнительной дистрибуции по отношению к номинативной-актив-
ной — трактовка ее как частной подсистемы активной, связанной с опре-
деленными видо-временными формами и отличной от номинативной-ак-
тивной лишь формально, думается, вполне допустима. Это подтвержда-
ется тем, что во многих иранских языках наблюдаются случаи контами-

2 Л . А . П и р е й к о , Основные вопросы эргативности на материале индоиран-
ских языков, М., 1968, стр. 9 и ел. Иная трактовка этих оборотов дана в работе Дж.
Кардона [G. С а г d о n a, The Indo-Iranian construction тапа {mama) krtam, «Langua-
ge», 1970, 46, 1], где они рассматриваются как сочетания, входящие в глагольную сис-
тему пассива, что едва ли правомерно.

3 Подробнее о различиях между эргативной конструкцией, которую иногда иссле-
дователи отдельных языков описывают как пассивную, и собственно пассивной см.:
Л . А . П и р е й к о , указ. соч., стр. 39—40.
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Таблица 1
Конструкции предложения в пушту

Временные
формы

Настоящее

Прошедшее
несовер-
шенное

Номинативная

непереходный
глагол

-

za darizdm
«я останавли-

ваюсь»

гэ daredbm
«я останавли-

вался»

Эргативная Пассивная

переходный глагол

активный залог

гэ day targm
«я его привя-

зываю»

та, day tars
«я его привя-

зывал»

пассивный залог

day zma Id xva tardl(ay)
k'eii
«он мною привязыва-
ем» (буквально:
«он с моей стороны
привязанным становит-
ся»)

day zma. 1э xva taril (ay)
kedd
«он мною был привя-
зываем» (буквально:
«он с моей стороны при-
вязанным становился»)

нации эргативнои конструкции с номинативной-активной и никогда —
с пассивной. В ряде этих языков, не знающих ныне эргативнои модели
предложения, но выявляющих ее явные рефлексы в виде генитивного
происхождения общих внепадежных форм (показатель мн. числа -an <^
<^др.-иран. род.мн. -andmi, местоимение 1-го лица ед. числатбш<др.-иран.
род. ед. тапа), утрата ее произошла путем контаминации с номинативной-
активной, но не с пассивной.

Все эти модели предложения, обусловленные в конечном счете се-
мантикой глагола (переходностью/непереходностью), уже освещались
в литературе, поэтому здесь лишь делается попытка установить их со-
отношения в рамках единой системы.

Значительно меньше внимания уделяется обычно другим характерным
для иранских языков построениям, которые, как и рассмотренные выше,
связаны с семантикой предиката. Наиболее общими из них являются
посессивные конструкции, или конструкции наличия (типа «у меня это
есть»), и конструкции, обозначающие физическое и психическое состояние
•субъекта (типа «мне холодно», «мне голодно», «мне нравится», «мне страш-
но» и т. п.) 5, иногда характеризуемые в качестве разновидностей эрга-
тивнои. В литературе уже рассматривался вопрос о связи между образо-
ванием эргативных построений в индоиранских языках и отсутствием
в них в древний период глагола со значением «иметь» 6. Этот же фактор
обусловил и наличие в них посессивных конструкций.

Глагол, который в ряде иранских языков развил абстрактную семан-
тику «иметь»,— и. е. *dher-, *dhera- (Pokorny, 252), др.-инд. dhar-, др.-
иран. *dar в древнеиранских языках еще этой семантики не имел и
выявлял определенный круг конкретных значений: «держать», «удержи-

4 См.: Б . В . М и л л е р , Показатель множественности «an» в иранских языках,
сб. «Памяти акад. Н. Я. Марра», М.— Л., 1938, где указывается, что некоторые авто-
ры считают -an продолжением не генитива, а номинатива типа *-anas.

6 См.: Б . В . М и л л е р , О полистадиальности иранских языков, сб. «Академия
наук — академику Н. Я. Марру», М.— Л., 1935, стр. 310.

6 А. М е i I I e t , Le eleveloppement du verbe avoir, «Antidoron J. Wackernagel»,
Gottingen, 1923, стр. 9—13; E. B e n v e n i s t e , La construction passive du parfait
transitif, BSLP, 48, 1, 1952; Л. А. П и p e й к о, указ. соч., стр. 28 и ел.



26 ' ' Д- И. ЭДЕЛЬМАН

вать», «схватывать», «содержать» и несколько более отвлеченное — «вла-
деть». Например, др.-перс. Aspacana vagabara Darayavahaus xsayaftiya-
hya isuvam ddrayatiy. DNd. 1—2 «Аспатина щитоносец(?) держит боевой
топор Дария-царя»; авест. vispe haoma... yaecit qzahu ddratayho Y. 10. 17
«все, о хаома, те, которые в тяготах содержащиеся...». Идея же облада-
ния в древнеиранских языках выражалась исключительно конструкцией:
наличия с выражением субъекта обладания именем в генитиве 7 или место-
именной энклитикой, как и в именных сочетаниях принадлежности (типа
«мой дом»), объекта — именем в номинативе, предиката — факультатив-
ной связкой или глаголом ah- «быть», либо глаголом bav- «быть», «стано-
виться». Например, др.-перс. avahya KabUjiyahyd brata Bardiya пата
aha DB. I. 29—30 «У того Камбиза брат по имени Бардия был».

Далеко не во всех иранских языках средней и новой эпохи у основы
*dar- развилась абстрактная семантика «иметь», и, следовательно, далеко
не во всех языках появилась конструкция обладания типа «я имею».
В отдельных языках, например в осетинском, ягнобском, глагол с основой
*dar- сохраняет древнее конкретное значение, не приобретая абстракт-
ного. В ряде других, например в курдском (в курманджи и мукри), яз-
гулямском, ваханском, глагол *dar- самостоятельно вообще не употреб-
ляется (хотя этимологически прослеживается в окаменелых превербных
основах, например, язг. рэгЬаг- «держать; удерживать», padir- «удержи-
ваться»). В некоторых языках, например ишкашимском и шугнано-
рушанской группе, эта основа употребляется только в составе устойчивых
глагольных фразеологизмов (или сложноименных глаголов) типа шугн-
хд] дёг: £д] 82d, bayd (инфинитив bertow вторичного образования) «бояться»
(буквально: «страх держать»), руш. хд) 8ёг- (формы прошедшего времени
нет, инфинитив 8ertow вторичен) и т. п.

В этих языках, где, как и в древнеиранских, нет глагола «иметь»,
идея обладания выражается исключительно конструкциями наличия типа
«у меня 'это есть /имеется». Их построение варьирует в зависимости от
морфологических и лексических возможностей каждого языка. Наиболее
общие принципы, отразившиеся, в частности, в сёвернопамирских языках,
сводятся к следующим. Субъект обладания передается именем в косвенном
(генитивного происхождения) падеже (если у данной категории имен есть
падежи), сочетающемся обычно с послелогами: шугн. Ьи-aray vazen-en
mas-and yast8 «Две-три козы у нас имеются»; руш. тип-а kurta yast9

«У меня есть рубашка»; язг. imi rang пак tu yast «Ее облик — именно
у тебя имеется»; tu-me bu yast эпсауп? «У тебя есть еще иголка?», ср. одна-
ко: sum yast-yo tu-Je? «Есть у тебя [при себе] деньги?» 1 0. Встречается также
выражение субъекта обладания историческими местоименными энклити-

7 Ср. различение конструкций принадлежности с генитивом и обладания с дативом
субъекта в других древних индоевропейских языках, см.: Е. B e n v e n i s t e , «Etre»
et «avoir» dans leurs fonctions linguistiques, BSLP, 55, 1, 1960, стр. 123. Отсутствие фор-
мы датива в древнеперсидском и неразличение генитива/датива энклитикой затрудняют
выявление таких различий в древнеиранском материале.

8 И. И. 3 а р у б и н, Шугнанские тексты и словарь, М.— Л., 1960 (далее — Зар.
Сл.), стр. 53.

9 М. Ф а й з о в, Языкрушанцев Советского Памира, Душанбе, 1966 (далее — Ф.),
стр. 204.

1 0 Различение в сёвернопамирских языках собственно принадлежности (или по-
стоянного наличия), с одной стороны, и наличия «при себе» (или временного наличия),
с другой, путем присоединения разных послелогов типологически напоминает различие
генитивных и дативных конструкций в древних индоевропейских языках (см. примеч. 7)
и имеет аналогии в других иранских языках. В частности, как любезно сообщил В. И.
Абаев, в осетинском в случае неотчуждаемой принадлежности субъект выражается име-
нем в дательном, отчуждаемой — в направительном падеже: is туп dywwx Ideppujy
«Есть у меня два мальчика (сына)», ср. is mxm fon$ qu'ty «Есть у меня пять коров».



О КОНСТРУКЦИЯХ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ИРАНСКИХ ЯЗЫКАХ 27

ками; например, язг. ded-a nan-at yast-yoi «Отец-мать у тебя есть ли?»;
bow Ъоп ciray-df yast «У вас есть два абрикосовых дерева». Объект облада-
ния передается именем в прямом падеже.

Предикат выражен обычно глаголом наличия и отождествления yast
«имеется; есть; является», отличным от современной связки, с которой
в основном совпали исторические энклитики. Будучи по происхождению
застывшей формой старой связки 3-го лица ед. числа, yast (<^*asti) явля-
ется исключением с точки зрения спряжения, выражая лицо и число
•современными связками или отделяемыми личными показателями.

В конструкциях наличия, когда субъект обладания выражен в пред-
ложении именем, как и в конструкциях отождествления, энклитика при
yast выступает как отделяемый личный показатель, согласующийся с под-
лежащим (т. е. в конструкциях наличия — с объектом обладания): сарык.
тй-уап 8а sart yost n «У меня два условия имеются» (ср. язг. yast-эт
хэ§п? «Являюсь [ли я] красивой?»). В тех конструкциях наличия, где
субъект не выражен именем, энклитика выступает в своем историческом
значении выразителя субъекта обладания, и основа yast имеет практи-
чески нулевое согласование (примеры см. выше).

В язгулямском языке глагол yast развил различные отрицательные
•формы для конструкции наличия и отождествления: в первой употребля-
ются формы na-yast, nest «не имеется; нет», во второй — nast «не является;
не есть». Примеры: bow рос-эт yast-ata wu 8oyd-ja na-yast «Два сына у меня
есть, но ни одной дочери нет», но nast-ay varm, уэЪбг «[Это] не есть облака,
[а] мгла». В большинстве же языков отрицательная форма универсальна,
ср. руш. тип-а kitob nist Ф 206 «У меня нет книги»; az-um аЫа nist12

«Я не дурак».
Характерно, что если в конструкциях отождествления чаще выступает

современная связка (глагол yast используется здесь при стилистическом
подчеркивании отождествления), то в конструкциях наличия предпочти-
тельнее употребление именно yast. Связка отмечается крайне редко: бадж.
mev-ind-en 8u eld 1 3 «У них два дома суть». К тому же, поскольку подле-
жащее — объект обладания — в конструкции наличия обычно представ-
лено 3-м лицом, соотносимая с ним связка, как правило, опускается, и
такие построения без основы yast не имеют формально выраженного пре-
диката: хуф; dum-ow aray Jon С PT 92 «У нее три души»; бадж. di-nd yi
sart К 247 «У него одно условие»; nur mu-nd kor К 251 «Сегодня у меня
дело».

В прошедших временах и неизъявительном плане в конструкциях
наличия (как и отождествления) употребляется глагол «быть», с теми же
правилами выражения субъекта и согласования предиката: руга. Ыуд
mas-a waxt na-vid Ф 105 «Вчера у нас не было времени»; way-a mis cil
rizen vawan С РТ55 «Чтобы у него тоже были сорок дочерей»; хуф. podxo-
yow-an cavur рис vaj-at yi ver$ vie С PT 73 «У царя были три сына и была
одна кобыла»; язг. bow рос-эт vad «У меня было два сына».

Таким образом, севернопамирские языки практически продолжают
древнюю конструкцию наличия. Сходное построение имеет эта модель и
в других иранских языках — с косвенным или энклитическим оформле-
нием субъекта, прямым — объекта и с выражением предиката глаголом

1 1 Т. Н. П а х а л и н а, Сарыкольско-русский словарь, М., 1971 (далее — П CG),
•стр. 217.

1 3 В. С. С о к о л о в а, Рушанские и хуфские тексты и словарь, М.— Л., 1959
(далее С РТ), стр. 216.

1 3 Д. К а р а м ш о е в, Баджувский диалект шугнанского языка, Душанбе, 1963
(далее — К), стр. 251.
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«быть; иметься; наличествовать» или факультативной связкой 1 4. В тех
языках, где отсутствует глагол с абстрактной семантикой «иметь» (на-
пример, в курдском, осетинском, ягнобском, ваханском, ишкашимском),
данное построение является единственным средством передачи отношения
обладания. В других, например в персидском, таджикском, белуджском,
гилянском, малых языках Ирана, пушту, мунджанском, где глагол *dar-
развил абстрактную семантику «иметь» 1 5 и имеется конструкция обла-
дания типа перс, man daram «я имею», посессивная сосуществует с ней.
В некоторых языках они распределены по говорам, или конструкция
обладания является литературной нормой, а посессивная сохраняется
и развивается в говорах, как это представлено, например, в таджикском
языке. В других языках обе конструкции употребляются в языке парал-
лельно, что вызывает их частичную контаминацию.

Именно такой частичной контаминацией можно, по-видимому, объяс-
нить косвенный падеж субъекта при глаголе lor- (<^*dar-) «иметь» в мун-
джанском 1 6 в формах настоящего времени, что исключает эргативную-
трактовку построения. Примеры: тэп sort 1огэт Г 37 «Я имею условие»;
ta cen puri loriy Г 410 «Ты сколько сыновей имеешь?». При этом изредка
встречается и прямой падеж субъекта, возможно, как остаточное явление:
tu tot-nena loray yo ci-loray? Г 39 «Ты отца-мать имеешь или не имеешь?».
При продолжающемся параллельном употреблении конструкций обла-
дания и наличия практически в одних и тех же отрезках речи (например,
tu tot-nena loray yo ci-loray?...— тэп tot-пёпа dstcit Г 39 «— Ты отца-мать
имеешь или не имеешь?...— У меня отец-мать имеются») контаминация
этих конструкций идет еще дальше, и застывшая форма 3-го лица ед.
числа глагола «иметь» let начинает употребляться в конструкциях нали-
чия в значении «имеется; есть»: тэп уп рпг let Г 410 «У меня один сын есть»;
da Мэщоп sdsti qalbi let Г 149 «В Мунджане крутые горы есть».

Сходного типа конструкции наличия отмечаются и в других иранских
языках. В гилянском это конструкция с недостаточным глаголом dara
«находится; имеется» 1 7 (он же выступает и как вспомогательный в «опре-
деленных» формах, там, где в персидском выступает dastan «иметь»).
Не исключено, что «неправильное» спряжение глагола «иметь» в ряде
малых языков Ирана, например натанзи, ярани, фаризанди 1 8, махал-
лати 1 9 и др., также связано с явлением контаминации конструкций
«я имею» и «у меня имеется». Характерно при этом, что все более или
менее надежные примеры контаминации говорят о тенденции перестройки
конструкции обладания по типу конструкции наличия и глагола «иметь»
по типу «иметься», а не наоборот, что свидетельствует о большей устой-
чивости именно второй конструкции.

1 4 Различение собственно связки и глагола «иметься; наличествовать» распростра-
нено очень широко в иранских языках, ср. тадж. ast — hast, белудж, in — ast, гилян.
э — isi, йэгэ, авромани а — han, пушту йэу — s/sta и т. п. В отдельных языках это
различие захватывает и прошедшее время (шемерзади: bea ~ davia) и даже всю парадиг-
му (мукри Ъйп ~ heburi).

1 6 В некоторых языках глагол *dar-, развив новую семантику «иметь», сохраняет и
старую «держать; хватать», что отражается на его парадигме: в конкретном значении он
имеет полную парадигму, в абстрактном — ограниченный набор форм (например, в ли-
тературном таджикском, персидском).

1 6 См.: А. Л. Г р ю н б е р г, Языки Восточного Гиндукуша. Мунджанский язык,
Л., 1972 (далее — Г), стр. 428.

1 7 В. С. Р а с т о р г у е в а, Глагол, в кн.: «Гилянский язык», М., 1971 (далее —
Гил.), стр. 139—140, 150.

1 8 См.: A. C h r i s t e n s e n , Contributions a la dialectologie iranienne. Dialecte
guilaki de Recht. Dialectes de Farizand, de Yaran et de Natanz, Kobenhavn, 1930,
стр. 137, 249; Б . В . М и л л е р , О полистадиальности...., стр. 310.

1 9 О. М а п п, К. Н a d a n k, Kurdisch-persische Forschungen, Abt. I l l , I, Ber-
lin — Leipzig, 1926 (далее — KPF), стр. 77r



О КОНСТРУКЦИЯХ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ИРАНСКИХ ЯЗЫКАХ 29

Конструкция наличия в некоторых языках сходна с эргативной, что
дало повод отдельным авторам рассматривать ее как разновидность по-
следней. Однако всестороннее рассмотрение не дает для этого оснований,
поскольку конструкция наличия: 1) отличается от эргативной по существу
передаваемых ею специфических отношений; 2) основой ее является непере-
ходный глагол бытия или наличия; 3) она используется независимо от
временной соотнесенности глагола, что для иранской эргативной кон-
струкции невозможно; 4) она распространена и в тех языках, где нет эрга-
тивной конструкции, и не мотивирована ею.

Особое место занимают отмечаемые во многих иранских языках по-
строения, передающие физическое или психическое состояние субъекта:
голод, жажду, сонливость, желание, любовь, страх, стыд и т. п. В них
субъект, находящийся в данном состоянии, выражается именем в кос-
венном падеже (в ряде языков — с предлогами или послелогами), либо
энклитикой, независимо от временной соотнесенности состояния. Рас-
пространение этих конструкций по языкам не так единообразно, как рас-
пространение посессивных: то, что в одном языке выражается описанной
здесь «косвенной» конструкцией типа «мне голодно», «мне стыдно», «мне
нравится», «мне больно», «мне страшно» и т. п., в другом может выра-
зиться «прямой» конструкцией типа «я голодный есмь», «я стыд имею»,
«я люблю», «я испытываю боль», «я боюсь» и т. д. и наоборот.

Для севернопамирских языков, например, характерно использование
для выражения любви, желания «косвенной» конструкции. Наиболее
последовательно она представлена в язгулямском, где предикатом явля-
ется неизменяемая основа или глагольное имя уи «хотящий, любящий;
желание; любовь» (в прошедшем времени добавляется основа прошедшего
времени vad глагола «быть»). Имя субъекта состояния оформляется здесь
косвенным падежом (для той категории имен, которая имеет падежи),
либо выражается исторической местоименной энклитикой. Все построе-
ние в целом, таким образом, формально сходно с эргативным: dim па
xi 8oyd manor уи «Она очень любит свою дочь» (ср. dim na xi boyd wint
«Она увидела свою дочь»); па-уи-т «Я не хочу» (ср. na-wint-эт «Я не
видел»), cig-at уи vad? «Что ты хотела?» (ср. cig-at- wintd vad? «Что ты
видела?»).

Такого же типа построения отмечаются в шугнано-рушанской группе.
Так, рушанский и, по-видимому, хуфский еще сохраняют «косвенный»
его характер: руш. way rad niyi£t lap zlwj С РТ 304 «Он очень любит слу-
шать радио»; са zlw]-i ит... С РТ 304«Раз он ее любит...»; хуф. ти zu(w)j
С РТ 304 «Я хочу». В других языках этой группы наблюдается сближение
рассматриваемых конструкций (в разной степени в различных языках)
с «прямыми» построениями. В бартангском встречаются как «косвенная»
конструкция (az mun-at zowj?20 «Ты меня любишь?»), так и переходные
от «косвенной» к «прямой» — выражение субъекта и косвенным падежом
имени, и энклитикой одновременно (тип-ит az dl na-zQw] vad С ВТ 33
«Я его не любила»), и, наконец, «прямая», аналогичная конструкции при
непереходном глаголе в прошедших временах (az-um yi cizab-um na-z5w]
С БТ 39 «Я ничего не хочу»). В шугнанском (и баджувском) субъект всегда
выражается прямым падежом и энклитикой, как при любых (поскольку
здесь эргативная конструкция утрачена) глаголах в прошедших временах:
шугн. wuz-um wi na-ziwj Зар. Сл. 61 «Я его не люблю»; бадж. tu-t ти
cund ziwj? К 255 «Насколько ты меня любишь?».

2 0 В, С. С о к о л о в а, Бартангские тексты и словарь, М.— Л., 1960 (далее —-
С БТ), стр. 33.
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Таким образом, в севернопамирских языках конструкция с предика-
том типа «любить; хотеть; нравиться» обнаруживает сходство с построе-
ниями, образуемыми переходными глаголами в прошедших временах,—
с эргативным в тех из названных языков, где оно налицо, и с номинатив-
ным в тех языках, где нет эргативного. При этом в шугнанском (и ба-
джувском), где нет эргативной модели предложения, но переходные гла-
голы, в отличие от непереходных, имеют в 3-м лице ед. числа показатель
-i (старую энклитику), эта же энклитика наблюдается и в данной кон-
струкции. В язгулямском и бартангском, где в 3-м лице мн. числа при
переходных глаголах используется показатель язг. в/-, барт. -а/ (старая
энклитика), он же употребляется и в данном построении: барт. uf wl
virod-af az wl yicaft na-z'Swj С ВТ 55 «Те его братья его совсем не любили».
В шугнано-рушанской группе эта конструкция стремится к дальнейшей
перестройке по типу обычной модели предложения с переходным глаголом.
В результате возникает вторичный сложноименной глагол с вспомога-
тельным «делать» — zlw] cidow (и вторичный инфинитив zlwjdow), спря-
гающийся как обычный глагол и не образующий особой модели предло-
жения, например, барт. уа хи fa« lap zowj-i Sag С ВТ 33 «Он очень любил
свою жену».

«Косвенная» конструкция с предикатом «хотеть; любить; нравиться»
наблюдается во многих других иранских языках. Таковы, например,
конструкции с глаголом wistin «хотеть» в мукри (de-m-e-we «мне хочется»,
de-t-e-we «тебе хочется») 21, с глаголами go-, gu- в значении «хотеть; лю-
бить» в диалектах тати 22, bayistan в том же значении в татском 23, pie
«любить; хотеть; желать» в талышском 24, boyistan, voistan в значении
«хотеть; нравиться» в таджикских говорах 25, с глаголами того же зна-
чения в ряде языков Ирана (семнани, шемерзади, махаллати, кохруди,
хунсари, в диалектах Фарса и т. д.) 26, rimi- «хотеться» в мунджанском
(Г 428) и др.

Любопытно, что прослеживаемый в древнеперсидском прототип этой
модели характеризуется не генитивным, как в конструкциях наличия,
а аккузативным оформлением, что особенно важно, если учесть, что древ-
ний аккузатив употреблялся и в направительном значении: yafta тат
ката aha DNa 37—38 «Как мне желательно было»; tya rastam ava mam
ката DNb 12 «Что правильно, то мне желательно».

Предложения, передающие другие типы психического состояния —
страх, стыд и т. п., строятся по языкам различно, даже по таким близко-
родственным, как севернопамирские. Язгулямский, например, и здесь
обнаруживает «косвенные» построения: топ х°ауек «я боюсь»; tu топ
qatay x°ara] farmag? «Ты стесняешься со мной есть?». В шугнано-рушанской
группе соответствующая язгулямскому £°ауек основа xoj выступает в
«прямых» — номинативных конструкциях: либо в значении «страх»
в составе сложноименного глагола с вспомогательным *dar- (например,

2 1 К. Р . Э й ю б и, И . ' А . С м и р н о в а, Курдский диалект мукри, Л . , 1968,
стр. 99.

2 2 Е . Y a r - S h a t e r , A g r a m m a r of S o u t h e r n T a t i d i a l e c t s , T h e H a g u e — P a r i s ,
1969, стр. 242, 268-269.

2 3 А. Л . Г р ю н б е р г , Я з ы к североазербайджанских татов, Л . , 1963 (далее Г Т),
стр. 25.

2 4 Б . В . М и л л е р , Т а л ы ш с к и й я з ы к , М., 1953, стр. 182 и ел .
2 5 С м . , н а п р и м е р : А . З . Р о з е н ф е л ь д , В а н д ж с к и е г о в о р ы т а д ж и к с к о г о я з ы -

ка, Л., 1964, стр. 33, 67; М. М а х а д о в, Припянджские говоры таджиков Дарва-
за. АКД, Душанбе, 1972, стр. 25; Б. С а д у л л а е в, Говоры таджиков Шахрисябза.
АКД, Душанбе, 1972, стр. 14.

2 8 См.: KPF, Abt. I l l , I, стр. LXXXIX, 19—20, 80 и др.; Б . В . М и л л е р , О по-
листадиальности..., стр. 310; KPF, Abt. I, Berlin — Leipzig, 1909, стр. 39.
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барт. Ш di-mand хд] бог... С БТ 27 «Поскольку ты боишься...»), либо
в значении «боящийся» со связкой или глаголом yat- «приходить» (здесь —
«становиться», например: руш. az-um $Ъ] С РТ 293 «я боюсь»; бадж. waz-
ит £д] yat «я испугался», waz хо] yddum «я испугаюсь»). Значение стыда
передается в шугнано-рушанской группе описательными оборотами,
tu-rd xarm, tu хи dars ca na-£oyi «Тебе стыдно, что ты уроков не учишь».

Сходным образом — «косвенными» конструкциями — выражаются, на-
пример, в язгулямском языке значения физического состояния типа «мне
голодно», «мне хочется пить», «мне хочется спать» и т. п. Эти конструкции,
основой которых является глагольное имя на -dg или прилагательное типа
taxndg «жаждущий», требуют оформления субъекта косвенным падежом
или выражения его энклитикой: топ x°arag «я голоден»; — tu ppxsag? —
nast-эт pdxsag «— Тебе хочется спать? — Не хочется мне спать»; тип
tdinag nast «Я не хочу пить» (буквально: «мне не жаждется»). В шугнано-
рушанской группе и здесь выступает «прямая» конструкция: барт. az-um
lap mowz С БТ 132 «Я очень голоден», бадж. waz-um dund majzunj yast
idi... «Я так голоден, что...».

Модели предложения с косвенным падежом или энклитикой в функции
субъекта и неизменяемой формой предиката характерны для многих
других иранских языков. Они отмечаются, например, в персидских го-
ворах: Тегеран, gosne-m-e «голодно-мне-есть», gosne-t-e «голодно-тебе-есть»
и т. д. (ср. sard-es-e «холодно-ему-есть», gdrm-et-e «жарко-тебе-есть»,
ce-tun-e? «Что с вами?» и т. п.) 27, в малых языках и диалектах Ирана,
а также в гилянском: td-ra vistd-уэ Гил. 239 «Тебе голодно-есть», mi zadka
gdrm-a be Гил. 232 «Моему ребенку жарко будет»; в татском: in saga
kisnd-y-п «Эта собака голодная» (Г Т 25); в мунджанском такую конструк-
цию образует глагол lardviy- «недомогать; болеть» (Г 428).

. Все эти «косвенные» конструкции, несмотря на их внешнее сходство
с эргативными, не могут быть причислены к последним практически по
тем же причинам, по которым не причисляются к ним и конструкции
наличия. Данные конструкции — их можно условно назвать конструк-
циями состояния, или аффективными,— отличаются от эргативных тем,
что они: 1) передают специфические отношения; 2) безразличны к пере-
ходности/непереходности предиката (если глаголы «любить», «хотеть»
еще могут трактоваться как переходные, хотя часто выступают без объекта
и могут подчеркивать более состояние субъекта, чем направленность дей-
ствия на объект, то «стыдиться», «недомогать», «хотеть спать» и др. такой
трактовке не поддаются) и могут образовываться не только с глагольны-
ми, но и с именными предикатами («холодно», «жарко» и т. п., сюда же
относится и местоименный вариант с се «что»); 3) безразличны к временной
соотнесенности состояния; 4) употребляются и в тех языках, где эрга-
тив-ное построение неизвестно. Очевидно, их следует выделить в особый
тип аффективных конструкций, или конструкций состояния 28, имеющих
возможным прототипом древнеиранскую модель с аккузативом субъекта.

К рассмотренным конструкциям состояния примыкают разнообраз-
ные идиоматические обороты со сходными значениями, где субъект имеет
косвенное выражение, а составной предикат часто включает глаголы дви-
жения типа «приходить», «уносить» и др., подчеркивающие, что субъект
здесь не является источником состояния, а состояние «приходит к нему»
или «уносит его». Таковы, например, обороты типа «сон его уносит» (т. е,

2 7 Л . С. П е й с и к о в, Тегеранский диалект, М., 1960 (далее — П Т), ст р . 56.
2 8 См. сравнение их с аффективной конструкцией в грузинском ( В . В . М и л л е р ,

О полистадиальности. . . , стр. 318), хотя в целом ученый считал их происхождение с в я -
занным с распространением эргативности на непереходные глаголы.
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он засыпает) во многих иранских языках (например, хуф. uf jdlda® хадт
yest С РТ 73 «Они быстро засыпают»), «боль ему пришла» (тегеран. dard-es
umad «боль-ему пришла», т. е. «ему стало больно», ср. bavar-am nemiyad
«вера-мне не приходит», т. е. «мне не верится» — П Т 56, тадж. xanda-am
omad «смех-мне пришел», т. е. «мне стало смешно») и др., отмечаемые для
персидского, таджикского, памирских, пушту2 9, татского (ГТ25), авро-
мани 3 0 и т. д.

Практически такие обороты можно найти во всех иранских языках.
При этом отдельные основы в разных языках требуют описательных кос-
венных оборотов одинакового типа. Такова, например, основа for- «хо-
теться; нравиться», наблюдаемая в таджикском (ba man nameforad «мне
не хочется; мне ненужно»), ряде памирских языков (шугн. mu-rd na-fort,
вах. тагэк... пэ fort, сангл. тит-Ъа na-buforu «мне не нравится», руш.
uf-ri fert «им понравилось», барт. td-ri na-ford «тебе не нравится»). Однако
все эти построения, явно поздние, носят описательный характер разной
степени идиоматичности и указывают скорее на тенденции развития от-
дельных синтаксических оборотов в будущем, чем на наличие особого типа
конструкции предложения (ср. в рушанском way ziwj «он любит» с косвен-
ным падежом субъекта и явно поздний описательный оборот с послелогом:
way-re fort «ему нравится»).

Резюмируя сказанное выше, можно сделать следующие обобщения
В большинстве иранских языков различается пять синтаксических моде-
лей предложения, наличие которых обусловлено в конечном счете се-
мантической характеристикой их предиката. Первые три — номинатив-
ная, эргативная и пассивная — связаны с семантическим критерием пере-
ходности/непереходности глагола, последние две — конструкции нали-
чия и состояния — с более частными семантическими группами преди-
катов.

Подавляющее большинство непереходных глаголов (кроме глаголов
обозначающих физическое и психическое состояние в ряде языков) тре-
бует, независимо от видо-временной формы, номинативной конструкции
предложения.

Большая часть переходных глаголов (кроме отдельных глаголов со-
стояния) требует различных построений, в зависимости от залоговых и
видо-временных форм глаголов: глаголы в активном залоге обусловли-
вают конструкции эргативную (в прошедших временах с основой на *-ta)
и номинативную (в непрошедших временах и в прошедших, образованных
не от основ на *-ta); глаголы в пассивном залоге — пассивную.

Глаголы со значением «иметься», «наличествовать», а также в ряде
случаев связка и глагол «быть» в предложении со значением наличия
требуют особой конструкции наличия, или посессивной, независимо от
временной соотнесенности предиката.

Глаголы, а также именные предикаты со значением физического и пси-
хического состояния, в ряде языков образуют особые конструкции со-
стояния, или аффективные, независимо от временной соотнесенности пре-
диката или его спрягаемого компонента.

История этих конструкций различна. Номинативная восходит к об-
щедревнеиранской номинативной схеме и через нее — к общеиндоевро-
пейской. Столь же древнее происхождение имеет и посессивная модель
с древнеиранским генитивом (это не исключает возможности дативного
построения отдельных ее разновидностей в более раннюю, чем зафикси-
рованная памятниками, древнеиранскую эпоху, учитывая, что в древне-

2 9 D . L. R . L o r i m e r , S y n t a x of c o l l o q u i a l P a s h t u , Oxford, 1915, с т р . 3 1 .
3 0 П. N . M а с К e n z i e, T h e d i a l e c t of A w r o m a n , K o b e n h a v n , 1966, с т р . 51 и е л .



О КОНСТРУКЦИЯХ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В ИРАНСКИХ ЯЗЫКАХ 33

персидском форма генитива объединяла функции этих двух падежей, а
авестийские примеры слишком скудны, чтобы проследить на них общий
принцип выражения принадлежности). Эргативная конструкция возникла
из пассивно-посессивных оборотов 3 1, т. е. из частной разновидности по-
сессивной. Аффективная, или конструкция состояния, имеет возможным
прототипом засвидетельствованную в древнеперсидском древнеиранскую
аффективную модель с аккузативным оформлением имени субъекта. Пас-
сивное построение предложения носит явно инновационный описатель-
ный характер, различно оформляется по языкам и выделилось, по-види-
мому, спонтанно в разных языках из номинативного активного.

В настоящее время наблюдается тенденция к контаминации в отдель-
ных языках разных моделей, выражающих сходные отношения. Так,
эргативная конструкция, противопоставленная номинативной-активной
лишь формально, а не по характеру выражаемых отношений, имеет тен-
денцию к контаминации с ней. Посессивная, или конструкция наличия,
может заменяться конструкцией обладания с глаголом «иметь», но, яв-
ляясь в целом устойчивой за счет обособленности значения глагола и спе-
цифики отношений ее членов, может при параллельном употреблении
способствовать перестройке конструкций обладания с «иметь» в посес-
сивные с «иметься». Аффективные конструкции в ряде языков формально
сходны с эргативными и параллельно с последними могут перестраиваться
по типу обычных номинативных. В отдельных языках они весьма устой-
чивы.

Во всех иранских языках возникают новые «косвенные» обороты опи-
сательного характера с различной степенью идиоматичности, выража-
ющие физическое и психическое состояние. Это говорит об определенной
тенденции стилистически акцентировать отсутствие инициативы в воз-
никновении состояния со'стороны его субъекта.

Характерно, что посессивные и аффективные конструкции наблюда-
ются как в языках номинативно-эргативной типологии (nymty, курдском,
язгулямском и др.), так и в языках чисто номинативной типологии (пер-
сидском, таджикском, осетинском, шугнанском и др.), тем самым, их
мотивировка эргативностью исключается.

3 1 Е. B e n v e n i s t e , «Etre» et «avoir» ..., стр. 123.
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